Vorlesung Internationales Strafrecht |

WS 2019/ 20 — Prof. Dr. M. Heger
Schwerpunkt 7 — Deutsche und internationale Strafrechtspflege

Das Strafanwendungsrecht der
§§ 3 ff. StGB
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Vorlesung Internationales Strafrecht I

Schwerpunkt 7 — Deutsche und internationale Strafrechtspflege

A. Volkerrechtlicher Ausgangspunkt

* §§ 3, 4 StGB: Gebietsgrundsatz (Territorialitatsprinzip) sowie
Flaggenprinzip als verwandter Grundsatz: Deutsches
Strafrecht ist auf alle Straftaten anzuwenden, die im Inland
oder auf deutschen Schiffen und Flugzeugen begangen
werden (der Tatort bestimmt sich nach § 9 StGB)

e § 5 StGB: Schutzgrundsatz (Realprinzip; Staatsschutz z. B. Nr.
1 -4, Individualschutz [= passives Personalprinzip] z. B. Nr. 6
[Deutsche mit Wohnsitz in Deutschland], Nr. 6a [alle
Personen mit Wohnsitz in Deutschland]); z. T. auch aktives
Personalprinzip
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Vorlesung Internationales Strafrecht I

Schwerpunkt 7 — Deutsche und internationale Strafrechtspflege

= § 6 StGB; § 1 VStGB: Weltrechtsgrundsatz Universalprinzip) fiir
die in § 6 Nr. 2 — 9 StGB aufgezahlten Straftatbestdnde
eingeschrankt (der BGH verlangt einen Ankniipfungspunkt in
Deutschland), fiir den Anwendungsbereich des VStGB gemal
§ 1 VStGB uneingeschrankt.

= § 7 |: Passives Personalprinzip (Opfer = Deutscher)
= § 71 Nr. 1: Aktives Personalprinzip (Tater = Deutscher)

= § 7 Il Nr. 2: Grundsatz der stellvertretenden Strafrechtspflege
(Grundsatz: aut dedere aut iudicare)
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Vorlesung Internationales Strafrecht I

Schwerpunkt 7 — Deutsche und internationale Strafrechtspflege

B. Ausgangspunkt des deutschen
Strafanwendungsrechts

§ 3 statuiert das Territorialitatsprinzip (= Gebietsgrundsatz) als Ausgangspunkt
des Strafanwendungsrechts: ,,Das deutsche Strafrecht gilt fiir Taten, die im
Inland begangen werden”.

Ob die Tat im Inland begangen ist, bemisst sich danach, ob jedenfalls ein Tatort
i. S. des § 9 fur den Tater (oder auch nur fir einen Teilnehmer, vgl. § 9 11)
gegeben ist. Danach ist auf (auch) im Inland begangene Straftaten materiell
stets deutsches Strafrecht anwendbar, wenngleich nicht immer strafprozessual
durchsetzbar (vgl. §§ 18 f. GVG).

Auf alle anderen nach deutschem Strafrecht strafbare Handlungen (=
Auslandstaten) ist deutsches Strafrecht hingegen nur anwendbar, wenn die in
§§ 4 — 7 genannten Voraussetzungen gegeben sind.
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Vorlesung Internationales Strafrecht I

Schwerpunkt 7 — Deutsche und internationale Strafrechtspflege

C. Differenzierung Inland-Ausland i. S. von §§ 3
ff. StGB

Inland ist das Territorium der in der Praambel des GG
aufgezahlten 16 Bundeslander (= ,raumlicher Geltungsbereich”
i. S. des StGB); dazu gehoren auch

* die nationalen Eigengewasser (Meeresbuchten, Hafen)

e das KUstenmee.r.(lz Seemeilen-Zone,
vgl. Art. 1 ff. SRU)

e der Luftraum dartber
e der Untergrund darunter (Boden, Bergwerke etc.).
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Vorlesung Internationales Strafrecht I

Schwerpunkt 7 — Deutsche und internationale Strafrechtspflege

Alle anderen Gebiete sind i. S. der §§ 3 ff. ,, Ausland”; deswegen kommt es
nicht darauf an, ob ein nicht zum Inland gehériges Territorium (und ggf. in
welcher Ausdehnung) etwa als Staat vélkerrechtlich anerkannt ist. Zum
Ausland gehéren daher

¢ fremde Territorien (auch deutsche Botschaften im Ausland)
* die Hohe See

* die arktischen Gebiete

e der Weltraum.

Das dem Territorialitatsprinzip ahnliche Flaggenprinzip des § 4 erstreckt
damit nicht etwa das deutsche Territorium auf im Ausland befindliche
Schiffe und Flugzeuge und fingiert auch nicht diese als Inland i. S. von § 3.
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Vorlesung Internationales Strafrecht I

Schwerpunkt 7 — Deutsche und internationale Strafrechtspflege

D. Differenzierung Deutscher-Auslander in §§ 3 ff.
StGB

Der zweite wesentliche und voélkerrechtlich grundsatzlich
anerkannte Anknipfungspunkt ist die Nationalitdt des Taters oder
des Opfers. Wer Deutscher ist, richtet sich nach Art. 116 | GG.
Auslander ist jeder, der nicht (zumindest auch) Deutscher ist, also
auch ein Staatenloser. Der nachtragliche Erwerb der deutschen
Staatsangehorigkeit ist Anknipfungspunkt fiir eine Erstreckung der
deutschen Staatsgewalt auf Auslandstaten durch die nach der Tatzeit
(dazu & 8) eingeblrgerte Person (§ 7 Il Nr. 1 Alt. 2:
»,Neublirgerklausel“).
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Vorlesung Internationales Strafrecht I

Schwerpunkt 7 — Deutsche und internationale Strafrechtspflege

E. Bezugspunkt: Eine (Straf-)Tat

Taten i. S. von §§ 3 ff. sind — wie sich namentlich aus § 9 ergibt — in Deutschland
straftatbestandsmaRige Handlungen einschlieRlich von

¢ Teilnahme (§§ 26 f.)
e strafbarem Versuch (§§ 22 f.) und
e -strafbarer Vorbereitungshandlungen (§ 30).

So ist bei Tatbestandsverwirklichung (auch) im Inland gemaR § 9 1 und 1l 1 jede
Mitwirkung daran als Tater oder Teilnehmer deutsches Strafrecht anwendbar, auch wenn
ein (Mit-)Tater oder Teilnehmer ausschlieRlich im Ausland aktiv war; hat ein Teilnehmer
im Inland gehandelt, wahrend die geférderte Tat nur im Ausland erfolgt ist, geniigt nach
§ 911 2, dass das Verhalten des im Inland tatigen Teilnehmers nach deutschem Strafrecht
strafbar ist wegen Anstiftung oder Beihilfe zu einer nach deutschem Strafrecht
strafbaren Haupttat, auch wenn diese am Tatort nicht strafbar ist.
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Vorlesung Internationales Strafrecht |
Schwerpunkt 7 — Deutsche und internationale Strafrechtspflege

Anwendung deutschen Strafrechts auf
Inlandstaten

A. Inlandstaten

Eine Straftat istimi. S. v. § 3 ,,im Inland begangen“, wenn
jedenfalls einer der in 8 9 genannten Orte der Tat (auch) im
Inland belegen ist.

8 9 folgt dem Ubiquitatsprinzip und lasst dabei grundsatzlich
genugen

=den Handlungsort oder

=den Erfolgsort.
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Vorlesung Internationales Strafrecht 1
Schwerpunkt 7 — Deutsche und internationale Strafrechtspflege

Fallen Handlungs- und Erfolgsort als die beiden Tatorte
auseinander, spricht man von Distanzdelikten. Eine Inlandstat
ist daher gegeben, wenn auf deutschem Territorium
wenigstens ein Tatort liegt, d. h.

= eine Tathandlung begangen wurde (§ 9 | Var. 1),

= der Tater hatte handeln miissen (§ 9 | Var. 2, Unterlassen),

= ein ,,zum Tatbestand gehoriger Erfolg” eingetreten ist (§ 9 |
Var. 3),

= der Erfolg nach der Tatervorstellung hitte eintreten sollen
(§ 9 1 Var. 4, Versuch).
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Vorlesung Internationales Strafrecht 1
Schwerpunkt 7 — Deutsche und internationale Strafrechtspflege

B. Handlungsorte

Wo jedenfalls ein Tater eine (Teil-)Handlung in Bezug auf die
Straftat vorgenommen hat, hat er i. S. v. § 9 | Var. 1
»gehandelt”. Die Handlung muss nur im Inland stattge-funden
haben; Wirkungen muss sie dort keine hinterlassen haben.
Vorbereitungshandlungen genligen nur, wenn sie bereits
selbstandig strafbar sind (z. B. § 30 Il); nicht mehr
tatbestandliche Beendigungshandlungen genligen nicht (str.).
Daraus folgt:
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Vorlesung Internationales Strafrecht 1
Schwerpunkt 7 — Deutsche und internationale Strafrechtspflege

1. Mittaterschaft und mittelbare Taterschaft

Bei Mittaterschaft (§ 25 IlI) genigt, dass einer der
Mittater (auch) im Inland gehandelt hat (weil dessen
Tatigkeit auch den anderen als eigene zugerechnet wird),
bei mittelbarer Taterschaft (§ 25 | Alt. 2) wegen der
Zurechnung des Beitrags des Werkzeuges jeder Ort, an
dem der Hintermann oder das Werkzeug gehandelt
haben. Dagegen begriindet der Handlungsort des
Teilnehmers (§§ 26 f) nicht die Anwendbarkeit
deutschen Strafrechts auf den Tater.
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Vorlesung Internationales Strafrecht 1
Schwerpunkt 7 — Deutsche und internationale Strafrechtspflege

2. Mehraktige Delikte

Bei mehraktigen Delikten (z. B. §§ 249, 253) geniigt, dass ein Einzelakt (z.
B. Drohung, Wegnahme etc.) im Inland erfolgt ist.

3. Dauerdelikte

Bei Dauerdelikten (z. B. § 239) begriindet sowohl deren Beginn (z. B.
Einsperren in Lkw) als auch die Aufrechterhaltung des rechtswidrigen
Zustandes (z. B. Fahren durch mehrere Lander) bis zu dessen Beendigung
einen Tatort.

4. Sammelstraftat

Dagegen begriindet der Umstand, dass eine Straftat mehrfach
nacheinander in verschiedenen Landern gewerbs- oder geschaftsmaRig
begangen wurde auch dann nicht fir alle begangenen Tat einen
inldandischen Tatort, wenn die Gewerbs- oder GeschaftsmaRigkeit fiir die
im Inland begangene Tat strafscharfend (Qualifikation, Regelbeispiel) oder
strafbegriindend wirkt.

VL Int StRe | - Prof. Dr. M
Heger 13

Vorlesung Internationales Strafrecht 1
Schwerpunkt 7 — Deutsche und internationale Strafrechtspflege

5. Bei Unterlassen

Hier ist ein Handlungsort begriindet
sowohl am Aufenthaltsort als auch am
Erfolgsabwendungsort, dem Ort, an dem
der Tater den tatbestandlichen Erfolg
hatte abwenden miussen.
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Vorlesung Internationales Strafrecht 1
Schwerpunkt 7 — Deutsche und internationale Strafrechtspflege

C. Erfolgsorte

Wesensnotwendig einen ,,zum Tatbestand gehdrenden Erfolg*
i. S. v. 8 91 Var. 3 haben die sog. Erfolgsdelikte; das gilt
auch, wenn bei erfolgsqualifizierten Delikten nur der
Erfolg im Inland eintritt (z. B. bei § 227 der Tod des im
Ausland Verletzten). Umstritten ist dies dagegen fir die sog.
Gefahrdungsdelikte.

Im Einzelnen ist mit der hM zu differenzieren zwischen:

1. Konkrete Gefahrdungsdelikte

Diese setzen tatbestandlich den Eintritt eines Gefahrerfolgs
voraus. Ein ,,zum Tatbestand gehdrender Erfolg“ tritt daher
uberall (aber auch nur) dort ein, wo dieser Gefahrerfolg sich
konkretisiert hat.
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Vorlesung Internationales Strafrecht 1
Schwerpunkt 7 — Deutsche und internationale Strafrechtspflege

2. Abstrakte Gefahrdungsdelikte

Bei abstrakten Gefahrdungsdelikten (z. B. § 316) ist der
Eintritt irgendeines Gefahrerfolgs dagegen nicht fir die
Verwirklichung des Tatbestandes erforderlich, sondern
nur die Moglichkeit der Realisierung der Gefahr
kriminalpolitisches Motiv flir die Schaffung der
Strafnorm. Ob hier gleichwohl an allen Orten, an
denen sich die Gefahrlichkeit der Tathandlung hatte
realisieren konnen, ein ,zum Tatbestand gehoérender
Erfolg” angenommen werden soll, ist zweifelhaft.
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Vorlesung Internationales Strafrecht |
Schwerpunkt 7 — Deutsche und internationale
Strafrechtspflege

3. Potenzielle Gefahrdungsdelikte

Potenzielle Gefahrdungsdelikte (Eignungsdelikte)
stellen zwar im Tatbestand auf die Eignung zu
bestimmten Gefahren ab, setzen aber einen
Eintritt dieser Gefahr tatbestandlich gerade nicht
voraus und gelten deshalb normalerweise als
Untergruppe der abstrakten Gefahrdungsdelikte.
Deswegen verneint die (noch) hM bei ihnen
regelmaBlig das Vorliegen eines ,,zum Tatbestand
gehorenden Erfolgs”; BGHSt 46, 212 ist hiervon
abgewichen.
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Vorlesung Internationales Strafrecht |
Schwerpunkt 7 — Deutsche und internationale Strafrechtspflege

4. Objektive Bedingung der Strafbarkeit

Ob allein der Eintritt einer objektiven Bedingung der
Strafbarkeit im Inland bei Tatbegehung (Schlagerei) im Ausland
als ,,zum Tatbestand gehorender Erfolg” die Anwendbarkeit
deutschen Strafrechts begriinden kann, ist umstr. Dafiir spricht,
dass es sich jedenfalls um einen im Tatbestand (des § 231) fir
die Strafbegriindung geforderten Erfolg handelt; dagegen aber,
dass nicht einmal fahrlassig verursachte obj. Bedingungen der
Strafbarkeit — im Lichte des Schuldgrundsatzes — aus einem fir
sich bereits strafwiirdigen Verhalten (regelmaRig
Gefahrdungsdelikt) nur die strafbedirftigen Elemente
tatsachlich unter Strafe stellt.
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Vorlesung Internationales Strafrecht |
Schwerpunkt 7 — Deutsche und internationale
Strafrechtspflege

5. Transitdelikte

Da nach § 9 | jedenfalls ein Handlungs- und/oder
Erfolgsort im Inland sein mussen, begrindet die
blofe Weiterleitung im Inland keinen Tatort im
Inland, sofern nicht ausnahmsweise bereits die
Durchfuhr eines Gegenstandes als solche unter
Strafe gestellt ist (soin § 11 | BtMG und § 326

).
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Vorlesung Internationales Strafrecht I
Schwerpunkt 7 — Deutsche und internationale
Strafrechtspflege

Anwendung deutschen Strafrechts auf
Auslandstaten

A. Auslandstaten

Eine Straftat ist i. S. der §§ 3 ff. StGB im Ausland
begangen, wenn sie nicht i. S. v. § 3 StGB ,,im
Inland begangen” ist, d. h. wenigstens ein
Handlungs- oder Erfolgsort (auch) im Inland ist.
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4. Vorlesung Internationales Strafrecht |
Schwerpunkt 7 — Deutsche und internationale Strafrechtspflege

Das deutsche Strafrecht unterscheidet folgende
Gruppen von Auslandstaten:

= Taten auf im Ausland befindlichen deutschen
Schiffen etc. (§ 4 StGB)

= Taten gegen inlandischen Rechtsguter (§ 5
StGB)

" Taten gegen international geschutzte
Rechtsglter (§ 6 StGB, § 1 VStGB)

= ,andere Falle” (§ 7 StGB)
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4. Vorlesung Internationales Strafrecht |
Schwerpunkt 7 — Deutsche und internationale Strafrechtspflege
Die Anwendbarkeit des deutschen Strafrechts auf
Auslandstaten ist in §§ 4 — 7 StGB differenziert
ausgestaltet:

= Teilweise ist deutsches Strafrecht anwendbar
»unabhdngig vom Recht des Tatorts” (§§ 4 — 6 StGB),
d. h. auch wenn die Tat am Tatort nach dortigem
Strafrecht nicht strafbar ist.

= Teilweise ist deutsches Strafrecht nur anwendbar,
»wenn die Tat am Tatort mit Strafe bedroht ist oder
der Tatort keiner Strafgewalt unterliegt” (§ 7 StGB).
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4. Vorlesung Internationales Strafrecht |
Schwerpunkt 7 — Deutsche und internationale Strafrechtspflege

Einen Sonderfall stellt die im Inland begangene
Teilnahme (§§ 26 f.) an einer Auslandstat dar; auf die
Teilnahme (z. B. §§ 212, 26) ist nach § 9 Il — aufgrund
des Territorialitatsprinzips — zwar deutsches Strafrecht
unabhangig vom am Tatort geltenden Strafrecht
anwendbar, doch bleibt die Haupttat eine Auslandstat,
die moglicherweise deutschem Strafrecht nicht
unterliegt (soweit nicht §§ 4 — 7 einschlagig sind).
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4. Vorlesung Internationales Strafrecht |
Schwerpunkt 7 — Deutsche und internationale Strafrechtspflege

Fir Auslandstaten erweitert § 153c | Nr. 1
StPO die Einstellungsmaoglichkeit auch auf
Verbrechen; fir das VStGB gilt § 153f

StPO.
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\orlesung Internationales Strafrecht |
Schwerpunkt 7 — Deutsche und internationale Strafrechtspflege

B. Volkerrechtliche Prinzipien

Wahrend das Flaggenprinzip (§ 4 StGB) volkerrechtlich
unbestritten ist, ist umstritten, ob die Regelungen der §§ 5 — 7
StGB durchweg volkerrechtskonform sind. Anknlpfungspunkte
sind:

- Staatsangehorigkeit des Taters (aktives Personalitatsprinzip)

- Schutz inlandischer Rechtsgliter (Schutzprinzip:
Individualschutzprinzip/passives Personalitdtsprinzip und
Staatsschutzprinzip)

- Schutz von Rechtsgtitern, an deren Schutz ein gemeinsames
Interesse aller Staaten besteht (Weltrechtsprinzip).
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\orlesung Internationales Strafrecht |
Schwerpunkt 7 — Deutsche und internationale Strafrechtspflege

C. § 4 StGB: Flaggenprinzip

Mit § 4 wird aullerhalb des ,Inlands” — ansonsten ergibt sich die
Anwendbarkeit deutschen Strafrechts bereits aus §§ 3, 9 — ein
inlandischer Tatort ,fingiert”, so dass auf See- und Binnenschiffen,
die berechtigt sind, die Bundesflagge zu flhren, sowie auf
Luftfahrzeugen, die zur Flihrung des
Staatsangehorigkeitskennzeichens berechtigt sind, begangene
Straftaten unabhangig vom Standort des jeweiligen Fahrzeugs, der
Nationalitdt der Beteiligten sowie einer Tatortstrafbarkeit (auch)
deutsches Strafrecht anwendbar ist.
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\orlesung Internationales Strafrecht |
Schwerpunkt 7 — Deutsche und internationale Strafrechtspflege

D. § 5 StGB: Auslandstaten gegen
inlandische Rechtsgiiter

§ 5 StGB verwirklicht das Schutzprinzip und schiitzt
demgemal

e staatliche Rechtsgliter (Nr. 1-5,10-13,15-17)

¢ Individualrechtsgliter deutscher Staatsbiirger bzw. im
Inland lebender Personen (Nr. 6a: Domizilprinzip).
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\orlesung Internationales Strafrecht |
Schwerpunkt 7 — Deutsche und internationale Strafrechtspflege

Das Staatsschutzprinzip ist dabei z. T. eingeschrankt durch das
aktive Personalitatsprinzip (Tater = Deutscher) und das
Domizilprinzip ([deutscher] Tater wohnt im Inland). Einzelne
Varianten stellen nur auf das aktive Personalitatsprinzip (Nr. 8b,
9) — gelegentlich eingeschrankt durch das Domizilprinzip (Nr. 15)
— und nicht auf die nationale Zugehorigkeit des geschitzten
Rechtsgutes ab, ohne dass es hier — wie bei § 7 Il Nr. 1 Alt. 1 StGB
— auf eine Strafbarkeit m Tatort ankdme. Umstr. ist, ob mit ,Tater”
in § 5 StGB alle Beteiligten (§§ 25 — 27 StGB) oder nur Tater i. S. v.
§ 25 StGB gemeint sind.
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\orlesung Internationales Strafrecht |
Schwerpunkt 7 — Deutsche und internationale Strafrechtspflege

E. § 6 StGB: Auslandstaten gegen
international geschiitzte Rechtsgiiter

Wie auch § 1 VStGB erstreckt § 6 StGB die Anwendbarkeit
deutschen Strafrechts nach dem Weltrechtsprinzip auf die
Verletzung international geschiitzter Rechtsglter im Ausland
(sonst folgt eine Anwendung deutschen Strafrechts bereits aus § 3
StGB). Wahrend § 1 VStGB ausdricklich keinerlei Bezug zu
Deutschland fordert, gilt fir § 6 StGB aufgrund des
Nichteinmischungsgebots, dass der Erstreckung der Strafgewalt
kein volkerrechtliches Verbot entgegenstehen darf und ein

legitimierender  Anknilpfungspunkt im  Einzelfall  einen
unmittelbaren Bezug zur Strafverfolgung im Inland herstellt.
29
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\orlesung Internationales Strafrecht |
Schwerpunkt 7 — Deutsche und internationale Strafrechtspflege

Soweit nur ein bestimmter Tatbestand erwdhnt wird (Nr. 2 —
4, 6 — 8) ist deutsches Strafrecht nur fir diesen anwendbar,
nicht auch auf damit tateinheitlich verbundene andere
Straftaten (doch kann sich insoweit eine Anwendbarkeit
deutschen Strafrechts aus §§ 4, 5, 7 ergeben).

Einzelne Rechtsgiiter sind in ihrer internationalen Reichweite
umstritten (z.B. Nr. 6, 8); Nr. 9 ermdglicht eine blankettartige
Ausweitung des Anwendungsbereichs des deutschen
Strafrechts, wenn in volkerrechtlichen Abkommen eine
Pflicht zur Strafverfolgung enthalten ist.

VL Int StRe Prof. Dr. M. Heger

15



\orlesung Internationales Strafrecht |
Schwerpunkt 7 — Deutsche und internationale Strafrechtspflege

F. § 7 StGB: Geltung fiir Auslandstaten in
anderen Fallen

§ 7 vereint den Schutz deutscher Individualrechtsgiter (Abs. 1) — tiber § 5
hinaus — mit einer Erstreckung der deutschen Strafgewalt auf alle im
Ausland begangenen Taten eines Deutschen (Abs. 2 Nr. 1 Alt. 1); dazu
kommt die stellvertretende Strafrechtspflege (Abs. 2 Nr. 1 Alt. 2 und Nr. 2).
- § 7 ist wegen der grundsatzlichen Beschrankung auf eine Strafbarkeit
auch am Tatort nur zu prifen, wenn sich die Anwendbarkeit deutschen
Strafrechts nicht schon aus §§ 3 — 6 ergibt.
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\orlesung Internationales Strafrecht |
Schwerpunkt 7 — Deutsche und internationale Strafrechtspflege

I. Deutsche als Opfer (§ 7 | StGB)

Das Opfer muss zur Tatzeit (vgl. § 8 StGB) jedenfalls auch ein
wenigstens bestimmbarer Deutscher i.S.d. Art. 116 GG sein;

- die Neuburgerklausel des & 7 Il Nr. 1 Alt. 2 StGB gilt hier
nicht! = Nicht ausreichend ist (nach h.M.), dass eine im
Ausland geschadigten jur. Person ihren Firmensitz im Inland hat
(arg. § 5 Nr. 7 StGB: ,,Unternehmen®),

- ebenso wenig dass die Leibesfrucht bei Geburt die deutsche
Staatsangehorigkeit erwerben wiirde.
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\orlesung Internationales Strafrecht |
Schwerpunkt 7 — Deutsche und internationale Strafrechtspflege

I. Deutsche als Opfer (§ 7 | StGB)

Ob eine deutsche Strafnorm Deutsche als Opfer schitzt,
bestimmt sich nach dem Rechtsgut;

- da z.B. § 29 BtMG nur die Volksgesundheit (und nicht Leib
und Leben konkreter Drogenabhangige) schitzt, ist § 7 | StGB
beim Verkauf von Drogen an einen Deutschen im Ausland
nicht anwendbar.
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\orlesung Internationales Strafrecht |
Schwerpunkt 7 — Deutsche und internationale Strafrechtspflege

Il. Deutsche als Tater
(§ 7 Il Nr. 1 StGB)

Da die Neubirgerklausel angesichts ihrer
faktischen Rickwirkung (anders BGHSt 20,
23) problematisch ist, wird dieser Fall
haufig wie Nr. 2 behandelt.
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\orlesung Internationales Strafrecht |
Schwerpunkt 7 — Deutsche und internationale Strafrechtspflege

Ill. Nichtdeutsche als Tater und Opfer
(§ 7 Il Nr. 2 StGB)

Da es hier nur um stv. Strafrechtspflege geht, wirkt
das mildere Tatortstrafrecht auf das angewendete
deutsche Strafrecht begrenzend;

—> zu beachten sind auch Amnestien am Tatort,
soweit  sie nicht universal anerkannten
Rechtsprinzipien zuwiderlaufen.
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Vorlesung Internationales Strafrecht |
Schwerpunkt 7 — Deutsche und internationale Strafrechtspflege

G. Fall 1: Abtreibungstourismus: In der 16. Woche ihrer
Schwangerschaft entschliel3t sich S, ohne vorherige Inanspruchnahme
einer Beratung (vgl. § 219) in einer niederlandischen Klinik einen
Schwangerschaftsabbruch vornehmen zu lassen. Der niederlandische
Arzt A nimmt den Eingriff nach niederlandischem Recht legal vor; ihm
assistiert  Krankenschwerster K. K und S sind deutsche
Staatsangehorige, die ihren standigen Wohnsitz in Deutschland haben.
In Deutschland werden S gem. § 218 |, Ill und K gem. §§ 218, 27
angeklagt; das Strafgericht halt deutsches Strafrecht gem. § 5 Nr. 9 fir
anwendbar. Zu Recht? Spielt § 9 Il eine Rolle?

Wiare A gem. § 218 | zu verurteilen, wenn auch er deutscher
Staatsangehoriger ware und taglich liber die Grenze pendelt, um in der
niederlandischen Klinik einer selbstindigen Tatigkeit als Arzt
nachzugehen?
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Vorlesung Internationales Strafrecht |
Schwerpunkt 7 — Deutsche und internationale Strafrechtspflege

G. (2) Schneider — BGHSt 45, 97: Immobilienkaufmann S prellte die
Deutsche Bank um mehrer Mio. DM (,,Peanuts”) und fliichtete in die
USA. Dabei half ihm der Genfer Geschaftsmann G, der u. a. die
Schweizer, nicht aber die deutsche Staatsangehorigkeit hatte, und
sich vor seinem Tatigwerden flr S bei dem Genfer Rechtsanwalt R
erkundigt hatte, der ihm versicherte, sein — des G — Verhalten sei
zumindest nach schweizerischem Strafrecht nicht strafbar (was
inhaltlich zutrifft). G ging deswegen davon aus, er kdnne
strafrechtlich nicht belangt werden; als er kurz darauf nach
Deutschland einreiste, wurde er wegen seines Verhaltens verhaftet.

e Hat G sich nach deutschem Recht strafbar gemacht und kann ihm
deswegen in Deutschland ein Strafprozess gemacht werden?

VL Int StRe | - Prof. Dr.
M. Heger37

Vorlesung Internationales Strafrecht |
Schwerpunkt 7 — Deutsche und internationale Strafrechtspflege

G. (3) T6ben — BGHSt 46, 212: Der Australier T leugnet in englischer
Sprache auf seiner — auf einem australischen Server laufenden —
Internet-Homepage die nationalsozialistische Verfolgung und
Ermordung der Juden. In Australien wird er dafiir zivilrechtlich, nicht
aber strafrechtlich belangt. Als er 1999 nach Deutschland einreist,
wird er festgenommen. Ob Internetnutzer in Deutschland die
Homepage aufgerufen haben, lasst sich nicht feststellen.

Kann T nach & 130 StGB bestraft werden?

VL Int StRe | - Prof. Dr.
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G. (4) FuBball - KG NJW 1999, 3500: Deutsche Rechtsradikale zeigen
in Polen vor Beginn eines FuBballlanderspiels im Stadion vor
Fernsehkameras der ARD den Hitlergrul3; dies wird live in
Deutschland gesendet.

Strafbarkeit wegen § 86a Abs. 1 Nr. 1?

VL Int StRe | - Prof. Dr.
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H. Priifung

Mithin ist grundsatzlich vor der Bejahung der Anwendbarkeit
deutschen Strafrechts zu priifen, ob dessen Straftatbestande das
fragliche Verhalten iberhaupt erfassen:

e 1. Ist der Schutzbereich eines deutschen Straftatbestandes
beriihrt?

e 2. Erlauben die §§ 3 ff. StGB, deutsches Strafrecht anzuwenden?

VL Int StRe I - Prof. Dr.
M. Heger40
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H. Priifung
Andere beginnen mit den Voraussetzungen der §§ 3 ff.:

1. Vorliegen eines Auslandsbezugs des Falls

2. Feststellung des Tatorts (§ 9)

3. Inlandstat: Anwendbarkeit des deutschen Strafrechts (§ 3)
4. Auslandstat: ausnahmsweise Anwendbarkeit gem. §§ 4 ff.

5. Priifung einer Schutzbereichsbeschrénkung auf inléndische
Rechtsgiiter

6. Beriicksichtigung prozessualer Besonderheiten

VL Int StRe I - Prof. Dr.
M. Hegerd1
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Schutzbereichsbeschrankungen deutscher
Straftatbestinde auf

inlandische Rechtsgiiter

VL Int StRe I - Prof. Dr.
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A. Inlandische und ausldandische Rechtsgiiter
Unterschieden werden die Rechtsgiter tblicherweise in:

e Individualrechtsgiiter (z.B. Leben, Gesundheit, Ehre,
Eigentum) und

* Kollektivrechtsgiiter (= 6ffentliche Rechtsgtiter, z.B.
staatliche Rechtspflege, 6ffentliche Sicherheit).

- Wahrend bei Individualrechtsgiitern nicht zwischen dem
Schutz von In- oder Auslandern als Tragern unterschieden wird,
unterfallen nur die inldndischen 6ffentlichen Rechtsgiiter dem
Schutzbereich des deutschen materiellen Strafrechts;
auslandische offentliche Rechtsgiiter werden auch dann nicht
erfasst, wenn die §§ 3 ff. anwendbar waren.

VL Int StRe I - Prof. Dr.
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Fall: Falisan — BGHSt 40, 79: Das quecksilberhaltige Falisan wurde
in der DDR als Dingemittel eingesetzt, war aber nach der
Wiedervereinigung verboten. In Magdeburg noch lagernde
Restbestande wurden von A 1991 zum Einsatz in der Landwirtschaft
nach Polen verkauf und dorthin verbracht. A dachte, in Polen sei
Falisan — wie in der DDR — als Diingemittel zugelassen. In
Wirklichkeit war sein Einsatz in Polen aber zur Tatzeit verboten und
es galt — wie in Deutschland — als Abfall. Hat sich A nach 8§ 326 |
strafbar gemacht, obwohl die Verbringung und Lagerung des
Falisans ,,nur“ Béden und Gewasser in Polen gefahrdet hat? Spielt
die Regelung des 8 5 Nr. 11 eine Rolle?

Hinweis: Bis zum 31.10.1994 lautete die Begriffsbestimmung von
»Gewasser” in 8 330d | Nr. 1 u.a. ein oberirdisches Gewasser und
das Grundwasser ,.im raumlichen Geltungsbereich dieses Gesetzes“.

VL Int StRe I - Prof. Dr.
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B. Erstreckung des deutschen Strafrechtsschutzes
auf auslandische Rechtsgiiter oder solche der EU?

Soweit sich der Schutz des deutschen Strafrechts auch
auf offentliche Rechtsgiter der EU oder anderer
Staaten erstreckt, ist nach der Bejahung des obj.
Tatbestandes zu prifen, ob §§ 3 ff. deutsches
Strafrecht fiir anwendbar erklaren.

VL Int StRe I - Prof. Dr.
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C. Sonderfall: Tatbestandliche Erweiterungen des
Strafanwendungsrechts

Wahrend bei einer bloRBen Schutzbereichserweiterung zusatzlich
die Anwendbarkeit deutschen Strafrechts anhand der §§ 3 ff.
gepriift werden muss, gibt es seit 2009 mit §§ 89a Il 1, 89blll 1,
89c Il 1 im StGB auch tatbestandliche Erstreckungen auf Verhalten
im Ausland, welche zugleich als Spezialregelungen auch das

Strafanwendungsrecht bestimmen,

- so dass unabhangig von der Tatortstrafbarkeit auf das in den
genannten Normen strafbewehrte Verhalten unter den genannten
Voraussetzungen immer auch deutsches Strafrecht anwendbar ist.

- Das soll nach einem Gesetzesvorschlag in Zukunft auch fir §
130 Il Nr. 1 gelten (so der vorgeschlagene neue Abs. 6).

VL Int StRe | - Prof. Dr.
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Strafrechtsrelevante Garantien der EMRK und ihrer
Zusatzprotokolle

e Art. 1: Verpflichtung zur Achtung der Menschenrechte

e Art. 2 |: Recht auf Leben (und daraus abgeleitet auch einen
Anspruch auf die Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens,
wenn der Verdacht eines Totungsdelikts in Form einer
Konventionsverletzung besteht)

e Art. 2 Il lit. a: RechtmaRigkeit einer Tétung nur, wenn diese
erforderlich ist, um jemand gegen rechtswidrige Gewalt zu
verteidigen -> Einschrankung des deutschen Notwehrrechts
bei der Verteidigung von Sachwerten?

VL Int StRe | - Prof. Dr.
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Strafrechtsrelevante Garantien der EMRK und ihrer
Zusatzprotokolle

* Fall 1: T entwendet unrechtmaBig das Cabrio des O. Da
dieser zwar eine Schusswaffe bei sich fliihrt, aber nur noch
einen Schuss in Richtung auf das schnell sich entfernende
Heck des Pkw abfeuern kann (und dadurch die reifen gar
nicht treffen kann), entschlieSt er sich, auf den Oberkorper
des T zu zielen. Dabei nimmt er billigend dessen Tod in Kauf,
um den Angriff auf sein Eigentum endgiiltig zu beenden. T
wird durch den Schuss getotet. War O durch § 32 StGB zu
diesem Vorgehen befugt?

VL Int StRe | - Prof. Dr.
M. Heger48



Vorlesung Internationales Strafrecht |
Schwerpunkt 7 — Deutsche und internationale Strafrechtspflege

Strafrechtsrelevante Garantien der EMRK und ihrer Zusatzprotokolle

e Art. 3: Verbot von Folter, unmenschlicher und erniedrigender Strafe oder
Behandlung

Fall 6: Gdfgen/D: G. stand im Verdacht, einen Bankierssohn entfiihrt zu haben. Da
er nach seiner Festnahme nichts sagen wollte und der stv. Polizeiprasident D.
davon ausging, nur bei sofortiger Auffindung des Jungen sei dessen Leben zu
retten, liel er ihm Schmerzen androhen. Daraufhin gab G. den Fundort der Leiche
preis; dort fanden sich auch Reifenspuren, die zu dem Pkw von G. passten. Ein
spater vor dem Ermittlungsrichter wiederholtes Gestdndnis wurde im Prozess
nicht verwertet, weil davor eine sog. qualifizierte Belehrung unterblieben war. Im
Prozess legte G. — nach entsprechender Belehrung — ein neues Gestandnis ab.
Deswegen, aber auch wegen einiger anderer Beweismittel wurde er wegen
Mordes verurteilt. Er méchte eine Wiederaufnahme des Verfahrens erreichen.
Kann es eine Rolle spielen, dass D. wegen seiner Mitwirkung an der Drohung
wegen NOtigung zu einer geringen Strafe verurteilt und vom Dienstherrn auf eine
andere, gleich bezahlte Stelle versetzt worden ist?

VL Int StRe I - Prof. Dr.
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Strafrechtsrelevante Garantien der EMRK und ihrer
Zusatzprotokolle

e Art. 4: Verbot der Sklaverei und Zwangsarbeit

e Art. 5 I: Recht auf Freiheit und Sicherheit

e Art. 51l -V: Rechte des Festgenommenen

Fall 2: EGMR, NJW 2002, 2013 — Lietzow/Deutschland: Der Bf. befindet sich
wegen des Verdachts des Betrugs u. a. in U-Haft. Zur Vorbereitung des
Haftprifungstermins beantragt sein Verteidiger Akteneinsicht, die ihm von der

StA wegen Gefahrdung des Untersuchungszwecks gem. § 147 1l StPO verweigert

wird. VerstoR gegen Art. 5 IV EMRK?

VL Int StRe | - Prof. Dr.
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Strafrechtsrelevante Garantien der EMRK und ihrer Zusatzprotokolle

e Art. 6 I: Recht auf faires Verfahren
e Art. 6 Il: Unschuldsvermutung

e Art. 6 lll: Rechte des Angeklagten insbes. auf Verteidigerbeistand und
Konfrontation mit Belastungszeugen

Fall 3: Texeira de Castro/Portugal: Im Zusammenhang mit der Uberwachung von
Drogengeschéften traten zwei portugiesische Zivilpolizisten tber eine weitere
Person an den Bf. Castro (C) heran und duBerten Interesse am Ankauf von Heroin.
C sagte zu und vermittelte einen Verkaufer. Das Eingreifen der Polizeibeamten war
nach den Feststellungen des EGMR weder Teil einer richterlich angeordneten und
Uberwachten Operation gegen den Drogenhandel noch bestanden verniinftige
Griinde dafiir, C des Drogenhandels zu verdachtigen. Auch gab es keinen Hinweis
dafir, dass er die Tat auch ohne die Veranlassung der Polizisten begangen hatte.
VerstoR gegen Art. 6 | EMRK?

VL Int StRe | - Prof. Dr.
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Strafrechtsrelevante Garantien der EMRK und ihrer Zusatzprotokolle

e Art. 6 |: Recht auf faires Verfahren
e Art. 6 ll: Unschuldsvermutung

e Art. 6 lll: Rechte des Angeklagten insbes. auf Verteidigerbeistand und
Konfrontation mit Belastungszeugen

Fall 4: BGHSt 46, 93: A wurde vom LG wegen Sexualdelikten z. N. seiner Tochter zu
einer Gesamtfreiheitsstrafe von 5 Jahren verurteilt. Das Urteil stiitzte sich im
Wesentlichen auf die Aussage des als Zeugen vernommenen Ermittlungsrichters,
nachdem die Geschadigte in der Hauptverhandlung von ihrem
Zeugnisverweigerungsrecht aus § 52 StPO Gebrauch gemacht hatte. Bei ihrer
Vernehmung durch den Ermittlungsrichter wurde dem nicht verteidigten A wegen
Gefahrdung des Untersuchungserfolgs kein Anwesenheitsrecht eingerdumt (§ 168c lll
StPO). Auch wurde kein Verteidiger bestellt, so dass im Ergebnis weder dem
Angeklagten noch seinem Verteidiger eine Befragung der Geschadigten erméglicht
wurde. Verstol gegen Art. 6 Ill lit. d EMRK?

VL Int StRe | - Prof. Dr.
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Strafrechtsrelevante Garantien der EMRK und ihrer
Zusatzprotokolle

I. Systematik, Art 6 EMRK

1. Abs. 1 enthilt einige Grundvoraussetzungen eines fairen Strafverfahrens:
Das erkennende (Straf-)Gericht muss unabhangig und unparteiisch sein.

Das Strafverfahren muss grundsatzlich 6ffentlich sein.

Die Strafsache muss ,innerhalb angemessener Frist” verhandelt (und v. a. auch zu
Ende gebracht) werden (Verbot eines , liberlangen Verfahrens). — Probl.: Vorlage
zum EuGH gem. Art. 267 AEUV kann Strafverfahren deutlich verlangern, aber
EGMR sieht darin — anders als bei Vorlage zum BVerfG gem. Art. 100 GG — keinen
in die Dauer einzurechnenden Bestandteil des Strafverfahrens (daher:
Beschleunigtes Verfahren vor dem EuGH maglich).

VL Int StRe I - Prof. Dr.
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1. Abs. 1 enthalt einige Grundvoraussetzungen eines fairen Strafverfahrens:

Das Strafverfahren muss insgesamt ,fair” sein (Gebot des ,fair trial“); daraus leitet sich v. a. ein Gebot der
Waffengleichheit (,equality of arms*) ab, das sich aber nicht ohne weiteres mit dem tradierten deutschen
Strafverfahrensmodell vereinbaren lasst.

Die Fairness des Verfahrens ist dabei nicht nur eine einzelne Anforderung, sondern die Grundlage des Art.
6 EMRK und damit auch der anderen darin explizierten Rechte des Beschuldigten. Daraus folgt auch, dass
es letztlich fur die Frage einer Verletzung von Konventionsgarantien des Art. 6 EMRK nicht nur auf die
Bejahung einer isolierten Garantie ankommt, sondern dass mit Blick auf das gesamte Verfahren dessen
(Un-) Fairness zu priifen ist (Gesamtbetrachtungslehre).

e 2. Abs. 2 normiert die Unschuldsvermutung (nur) im (Kriminal-)Strafrecht. Jedenfalls alle staatlichen
Organe haben danach bis zum gesetzlichen Beweis der Schuld einen Beschuldigten so zu behandeln,
als sei er unschuldig (Probl. § 56f | Nr. 1 StGB). Das gilt auch, wenn der Beschuldigte vor
rechtskraftigen Abschluss des Strafverfahrens verstirbt oder das Verfahren aus anderen Griinden
nicht bis zu einem gesetzlichen Beweis fortgefiihrt wird bzw. werden kann. Umstr. ist, ob der
Grundgedanke der Unschuldsvermutung auch auf nichtstrafrechtliche Verfahren (z.B.
Sportverbandsstrafrecht, Disziplinarrecht) tibertragen werden kann. — Nicht zu verwechseln ist die
Unschuldsvermutung mit dem Grundsatz ,in dubio pro reo”, der bei Nichtaufklarbarkeit eines
Sachverhalts mit den prozessual zuldssigen Beweismitteln dazu zwingt, von mehreren moglichen
Alternativen im Strafurteil die jeweils dem Angeklagten glinstigste zugrunde zu legen.

¢ Dazu grundlegend: Kiihl, Unschuldsvermutung, Freispruch und Einstellung, 1983; Stuckenberg,
Untersuchungen zur Unschuldsvermutung, 1998.

¢ 3. Abs. 3 normiert einzelne Beschuldigtenrechte, die sich aber nicht immer vom Fairness-Grundsatz
trennscharf abgrenzen lassen; in ihnen kommt vielmehr gerade der Gedanke einer Waffengleichheit
im Detail deutlich zum Ausdruck; allerdings kann die Gesamtbetrachtungslehre u.U. einen VerstoR
gegen einzelne Garantien des Art. 6 Il EMRK wieder relativieren.

e Zusatzprotokolle
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2. Abs. 2 normiert die Unschuldsvermutung (nur) im (Kriminal-)
Strafrecht. Jedenfalls alle staatlichen Organe haben danach bis
zum gesetzlichen Beweis der Schuld einen Beschuldigten so zu
behandeln, als sei er unschuldig (Probl. § 56f | Nr. 1 StGB). Das gilt
auch, wenn der Beschuldigte vor rechtskraftigen Abschluss des
Strafverfahrens verstirbt oder das Verfahren aus anderen
Griinden nicht bis zu einem gesetzlichen Beweis fortgefiihrt wird
bzw. werden kann. Umstr. ist, ob der Grundgedanke der
Unschuldsvermutung auch auf nichtstrafrechtliche Verfahren (z.B.
Sportverbandsstrafrecht, Disziplinarrecht) Gbertragen werden
kann. — Nicht zu verwechseln ist die Unschuldsvermutung mit
dem Grundsatz ,,in dubio pro reo”, der bei Nichtaufklarbarkeit
eines Sachverhalts mit den prozessual zuldssigen Beweismitteln
dazu zwingt, von mehreren moglichen Alternativen im Strafurteil
die jeweils dem Angeklagten giinstigste zugrunde zu legen.

VL Int StRe | - Prof. Dr.
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I. Systematik

3. Abs. 3 normiert einzelne Beschuldigtenrechte, die sich
aber nicht immer vom Fairness-Grundsatz trennscharf
abgrenzen lassen; in ihnen kommt vielmehr gerade der
Gedanke einer Waffengleichheit im Detail deutlich zum
Ausdruck; allerdings kann die Gesamtbetrachtungslehre
u.U. einen VerstoB gegen einzelne Garantien des Art. 6 llI
EMRK wieder relativieren.

VL Int StRe | - Prof. Dr.
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Strafrechtsrelevante Garantien der EMRK und ihrer
Zusatzprotokolle

e Art. 7 I: Keine Strafe ohne Gesetz (nullum crimen, nulla poena sine lege
-> Gesetzlichkeitsprinzip und Rickwirkungsverbot)

Fall 5: Streletz, Kessler, Krenz/Deutschland : Die Beschwerdefiihrer waren
Staatsratsvorsitzender, Verteidigungsminister und stv.
Verteidigungsminister der DDR und wurden nach der Wiedervereinigung
wegen des Schiebefehls an der innerdeutschen Grenze und der Berliner
Mauer wegen Totschlags an zahlreichen Fliichtlingen zu mehrjahrigen
Haftstrafen verurteilt. lhre Verfassungsbeschwerden waren erfolglos.
Verletzung von Art. 7 EMRK, weil die Schiisse zur Tatzeit zwar nach dem
Wortlaut des DDR-Rechts strafbar waren, nicht aber nach der Rechtspraxis
der DDR? —Ist Art. 7 Il EMRK anwendbar?
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Strafrechtsrelevante Garantien der EMRK und ihrer
Zusatzprotokolle

e Art. 8 I: Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens

e Art. 9 I: Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit

e Art. 10 I: Freiheit der MeinungsaulRerung

e Art. 11 I: Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit

e Art. 13: Recht auf wirksame Beschwerde (auch i. V. m. Art. 6 EMRK)
e Art. 14: Verbot der Benachteiligung

e Art. 34: Recht auf Individualbeschwerde zum EGMR

VL Int StRe | - Prof. Dr.
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Schwerpunkt 7 — Deutsche und internationale Strafrechtspflege

Strafrechtsrelevante Garantien der EMRK und ihrer
Zusatzprotokolle

Art. 1, 6. ZP (1983): Abschaffung der Todesstrafe

Art. 21, 7. ZP (1984): Rechtsmittel in Strafsachen

Art. 3, 7. ZP: Recht auf Entschadigung bei Fehlurteilen

Art. 41, 7. ZP: (Nationales) ne bis in idem

Art. 1, 13. ZP (2002); Endglltige Abschaffung der Todesstrafe

VL Int StRe I - Prof. Dr.
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Schwerpunkt 7 — Deutsche und internationale Strafrechtspflege

Ein europdisches ne bis in idem (Art. 54 SDU, Art. 50 GRCh)

A. Einfiihrung:

Art. 103 lll GG statuiert nur einen nationalen Strafklageverbrauch;
mehr wird auch von Art. 4 1 7. ZP zur EMRK und Art. 14 VII IPbpR

sowie generell vom Vélkerrecht nicht gefordert.

VL Int StRe I - Prof. Dr.
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Ein europadisches ne bis in idem
(Art. 54 SDU, Art. 50 GRCh)

I. Art. 54 SDU lautet:

,Wer durch eine Vertragspartei rechtskrdftig abgeurteilt
worden ist, darf durch eine andere Vertragspartei wegen
derselben Tat nicht verfolgt werden, vorausgesetzt, dass im
Fall einer Verurteilung die Sanktion bereits vollstreckt worden
ist, gerade vollstreckt wird oder nach dem Recht des
Urteilsstaat nicht mehr vollstreckt werden kann”.

VL Int StRe | - Prof. Dr.
M. Hegerb1

Vorlesung Internationales Strafrecht |
Schwerpunkt 7 — Deutsche und internationale Strafrechtspflege

Voraussetzungen fiir das Eingreifen eines
Verfolgungshindernisses gem. Art. 54 SDU:

* Rechtskraftige Aburteilung,
¢ |dentitat der Tat (idem) sowie

e ein Volistreckungselement (wenn nicht Freispruch);
Sanktion

— ist bereits vollstreckt (verbiiflte Geld- oder
Freiheitsstrafe,

— wird gerade vollstreckt (z.B. Bewahrungsstrafe
wahrend der Bewahrungsfrist) oder

— kann nicht mehr vollstreckt werden (z.B.
Vollstreckungsverjahrung, Amnestie, Begnadigung).

VL Int StRe | - Prof. Dr. M. Heger
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(1) EuGH (,Gozutok u. Brugge“): B — ein
deutscher Staatsangehoriger — wurde in Belgien
wegen Korperverletzung angeklagt; zuvor hatte
die StA Bonn das wegen dieser Tat gefuhrte
Verfahren gem. § 153a StPO gegen Zahlung
einer Geldauflage von 1000 DM eingestellt.
Daher legt das belgische Gericht dem EuGH die
Frage vor, ob bereits gem. art. 54 SDU
Strafklageverbrauch eingetreten ist.

VL Int StRe | - Prof. Dr. M. Heger
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(3) OLG Miinchen StV 2001, 495: B - eine deutsche
Staatsbiirgerin — hat in Spanien ihre Mutter vorsatzlich getotet
und wurde deshalb von einem spanischen Gericht rechtskraftig
zu einer Freiheitsstrafe von funf Jahren verurteilt. Nach
VerbiiBung von zwei Jahren verfligte das Gericht nach
spanischem Recht zuldssig, die verbleibende Reststrafe durch die
Ausweisung der B fir die Dauer von funf Jahren zu ersetzen,
verbunden mit der Mahnung, dass B im Falle ihrer
Wiedereinreise nach Spanien die ihr auferlegte Freiheitsstrafe zu
verbiiBen hatte. B reist nach Deutschland ein; kann ihr hier noch
einmal ein Strafprozess gemacht werden?

VL Int StRe | - Prof. Dr. M. Heger
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(4) EuGH (,Van Straaten”): A besaR um den 27.1. in Italien
5,5 Kg Heroin; dieses Heroin wurde in die Niederlande
verbracht. Dort verfligte A aber zwischen dem 27. und 30.1.
nur noch Uber 1 Kg aus dieser Partie. Von einem
niederlandischen Gericht wurde er vom Vorwurf der
Einfuhr von 5,5 Kg freigesprochen, wohl aber wegen des
Besitzes von 1 Kg rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von
20 Monaten verurteilt, die er verbiRt hat. Danach wurde er
in Italien in Abwesenheit wegen des Besitzes von 5,5 Kg
Heroin zu 10 Jahren Freiheitsstrafe verurteilt und deswegen
im Schengener Informationssystem (SIS) zur Festnahme
ausgeschrieben. A beantragt nunmehr Loschung im SIS (vgl.
Art 111 Abs. 2 SDU). Zu recht?

VL Int StRe | - Prof. Dr.
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(5) BGH, Beschl. v. 9.6.2008 — 5 StR 342/04 (,Kretzinger”; dazu
Bespr. von Heger, HRRS 2008, S. 413 ff.): A Gbernimmt zweimal in
Griechenland unversteuerte Zigaretten, um sie im Pkw via Italien
und Deutschland nach GroRRbritannien zu verbringen; beide Male
wird er in ltalien gestoppt und dort jeweils in Abwesenheit
wegen illegaler Einfuhr der Zigaretten nach Italien rechtskraftig
verurteilt, im ersten Fall zu einer Bewdhrungsstrafe, im zweiten
Fall zu einer Freiheitsstrafe ohne Bewahrung, auf deren Dauer
allerdings eine kurzfristige Polizei- bzw. Untersuchungshaft in
Italien anzurechnen gewesen ware. In Deutschland ist bereits die
Ubernahme der Zigaretten in Griechenland als Steuerhehlerei (§§
374 11, 370 VI 1, VIl AO) strafbar. Kann ein deutsches Strafgericht
deswegen A noch einmal verurteilen?
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Il. Art. 50 GRCh lautet:

,Niemand darf wegen einer Straftat, derentwegen er bereits in
der Union nach dem gesetz rechtskrdiftig verurteilt oder
freigesprochen worden ist, in einem Strafverfahren erneut
verfolgt oder bestraft werden.”

- In Art. 50 GRCh wird damit auf das Erfordernis eines
Vollstreckungselements verzichtet.
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Fall 6: LG Aachen, StV 2010, 237: B ist angeklagt wegen Mordes
in Form von Kriegsverbrechen in den Niederlanden, fiir die er
bereits 1949 von einem Gericht in Amsterdam rechtskraftig in
Abwesenheit zum Tode verurteilt worden war. Diese Strafe
wurde in den Niederlanden nach Abschaffung der Todesstrafe
in eine lebenslange Gefangnisstrafe umgewandelt und kdnnte
als solche immer noch vollstreckt werden, wurde aber zu
keinem Zeitpunkt vollstreckt. Steht Art. 50 GRCh nach
Inkrafttreten des Lissabon-Vertrags (vgl. Art. 6 Abs. 1 EUV)
einer Fortfihrung des Strafverfahrens entgegen?
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In der Erlduterung zu Art. 50 GRCh heif3t es (ABI.EU 2007 C
303/31):

,Nach Art. 50 findet die Regel ,ne bis in idem” nicht nur
innerhalb der Gerichtsbarkeit eines Staates, sondern auch
zwischen den Gerichtsbarkeiten mehrerer Mitgliedstaaten
Anwendung. Dies entspricht dem Rechtsbesitzstand der Union: s.
die Art. 54 bis 58 SDU u. Urt. des EuGH Slg. 2003, I-1345
,Goziiték” Art. 7 des Ubereinkommens iiber den Schutz der
finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften sowie
Art. 10 des Ubereinkommens iiber die Bekimpfung der
Bestechung. Die klar eingegrenzten Ausnahmen, in denen die
Mitgliedstaaten nach diesem Ubereinkommen von der Regel ,ne
bis in idem” abweichen kénnen, sind von der horizontalen Klausel
des Art. 52 Abs. 1 (iber die Einschrdnkungen abgedeckt”.
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Fall 7: Der Serbe S war wegen eines Betrugs z.N. eines deutschen
Staatsangehorigen in Mailand von einem italienischen Gericht in
Abwesenheit zu einer einjahrigen Bewadhrungsstrafe und einer
Geldstrafe von 800 EUR verurteilt worden. An der Verhandlung
konnte er nicht teilnehmen, weil er wegen einer anderen Tat in
Osterreich inhaftiert war. Nachdem er die 800 EUR zunéichst nicht
bezahlt hat, widerruft die dafiir zustandige Staatsanwaltschaft in
Italien die Bewdhrung. Zugleich ergeht in Deutschland ein
Europaischer Haftbefehl wegen des Mailander Betrugs. S bezahlt
nun die 800 EUR, wird aber von Osterreich nach VerbiiBung seiner
dortigen Haft nach Deutschland ausgeliefert. Kann man ihm in
Deutschland wegen des Betrugs einen neuen Prozess machen?
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Die Wirkung von Grundfreiheiten des AEUV
auf das deutsche Strafrecht

A. Einleitung

Grundfreiheiten des AEUV sind konstitutives Element nicht nur
des EU-Binnenmarktes (Art. 26 AEUV), sondern der Europaischen
Union als eines Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts.

-> Sie berechtigen als Teil des europadischen Primarrechts alle
Unionsbiirger und begrenzen dadurch sowohl die europaische
Sekundarrechtssetzung als auch die nationale
Rechtsdurchsetzung.
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B. Die einzelnen Grundfreiheiten des EG-Vertrags
* Warenverkehrsfreiheit (Art. 28 ff. AEUV)
* Arbeitnehmerfreizligigkeit (Art. 45 ff. AEUV)

* Niederlassungsfreiheit fir Unternehmen (Art. 49 ff.
AEUV)

* Dienstleistungsfreiheit (Art. 56 ff. AEUV)
* Kapitalverkehrsfreiheit (Art. 63 ff. AEUV)

* Verbot der Diskriminierung wegen der
Staatsangehdrigkeit (Art. 18 AEUV)

* Personenverkehrsfreiheit (Art. 67 ff. AEUV)
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C. Eingriffsrechtfertigung nach Europarecht

Wie in der deutschen Grundrechtsdogmatik kdnnen

Eingriffe in die Grundfreiheiten durch europarechtliche

Rechtsfertigungsgriinde gerechtfertigt sein.

Zu unterscheiden sind:

e ausdriickliche Schranken (Art. 36, 45 11l, 52 i.V.m. 62, 64
[, 65 1 AEUV)

* anderweitige gemeinschaftsrechtliche Schranken
(Unionsgrundrechte, sonstiges Primarrecht)

e ungeschriebene Schranken (,,zwingende Erfordernisse
der Mitgliedstaaten®)
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Soweit Art. 36 Satz 1 AEUV eine Einschrankung der
Warenverkehrsfreiheit ,,aus Griinden der 6ffentlichen
Sittlichkeit, Ordnung und Sicherheit” vorsieht, ist dies
wegen des Regel-Ausnahmeverhaltnisses von
Grundfreiheit und Eingriffsrechtfertigung eng auszulegen!

- Es mussen daher (mitglied)staatliche Interessen von
fundamentaler Bedeutung beriihrt sein.

- Auf EU-Ebene rechtfertigen nationale Strafnormen
dagegen grundsatzlich nur, wenn die konkrete Strafnorm
fundamentale Interessen schitzt.
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SchlieBlich sehen einzelne Eingriffsrechtfertigungen des
Primarrechts ausdriickliche Schranken-Schranken vor (z.B.
Art. 36 Satz 2 AEUV);

dazu hin kommt der europarechtlich anerkannte
Grundsatz der Verhaltnismaligkeit, der nur

- verhaltnismaRige Eingriffe in die Grundfreiheiten
aufgrund der genannten Schranken zulasst.
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D. Strafrechtliche Konsequenzen

Durch EU-Grundfreiheiten gestattetes Verhalten darf nicht
durch nationale Strafnormen faktisch verunmoglicht
werden.

- Klar ist deswegen, dass europarechtskonformes
Verhalten kein strafrechtliches Unrecht darstellen kann,
auch wenn es mitgliedstaatliche Tatbestande erfillt und
nicht durch nationale Rechtfertigungsgriinde gedeckt ist.
- Die Annahme einer blofRen Entschuldigung ist nicht
genligend.
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Str. ist, ob auch strafrechtlich ein allein objektiv
festzustellender Anwendungsvorrang des EU-Rechts oder
in den Kategorien des strafrechtlichen Deliktsaufbaus von
einer Rechtfertigungswirkung der EU-Grundfreiheiten
auszugehen ist.

- Dieser Streit hat nur Auswirkungen, wenn der Tater
irrtimlich verkennt, dass er objektiv aufgrund einer
einschlagigen EU-Grundfreiheit so hatte handeln dirfen;
- mangels subjektiven Rechtfertigungselements gelange
man im deutschen Strafrecht fiir Vorsatzdelikte zu einer
Verneinung der (objektiv gegebenen) Rechtfertigung und
damit zur Rechtswidrigkeit des Verhaltens

VL Int StRe | - Prof. Dr.
M. Heger 7 7

Vorlesung Internationales Strafrecht |
Schwerpunkt 7 — Deutsche und internationale Strafrechtspflege

—> Str. ist dann, ob mit der Rspr. auch ein vollendetes
Delikt in Betracht kommt, oder mangels objektiv
gegebenen Erfolgsunrechts nur ein Versuch, sofern dieser
mit Strafe bedroht ist;

- fiir Fahrlassigkeitsdelikte verzichtet die h.M. ohnehin
auf ein subj. Rechtfertigungselement, so dass hierfiir der
Streit um die Wirkung der EU-Grundfreiheiten irrelevant
ist.

- Zu noch nicht geklarten Problemen flihren denkbare
Irrtimer; eine rigorose nationale Strafbarkeit trotz Irrtums
kann zu einem Hindernis flr im Waren- und
Dienstleistungsverkehr im Binnenmarkt werden.
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(1) Abfalltourismus: Unternehmer U mochte eingesammelte
Reststoffe als Baumaterial im StraBenbau nach Polen exportieren. Die
polnischen Behorden sind der Auffassung, bei den Reststoffen
handele es sich um Wirtschaftsglter, die deutschen Behdérden
dagegen halten sie fiir Abfille (i.S.d. EG-AbfallverbringungsVO) und
verhdngen deshalb ein Exportverbot; und selbst wenn es sich EG-
rechtlich nicht um Abfalle handele, sei — so die deutschen Behorden —
deren Export aus Deutschland durch § 326 Il bei Strafe verboten, denn
angesichts der obj. Beschaffenheit der Reststoffe handele es sich
jedenfalls um Abfille i. S. d. § 326 |, was auch fir § 326 Il gelten
misse. Macht sich U mit dem Export nach Polen nach § 326 Il
strafbar, wenn er die Reststoffe — wie Polen — nicht fiir Abfille i.S.d.
Abfallverbringungsrechts halt, aber davon ausgeht, dass sie unter den
Abfallbegriff des § 326 | zu subsumieren sind?
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(1) Abfalltourismus:— Unterstellt die deutsche
Rechtsansicht wird vom EuGH spater als die
zutreffende Lesart der EG-AbfallverbringungsvVO
gebilligt: Hat der Irrtum des U Einfluss auf seine
Strafbarkeit nach deutschem Recht?
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(2) Skanavi — EuGH, Slg. 1996, 1-929: Die Griechin
Skanavi hatte ihren griechischen Flihrerschein
entgegen damaligem deutschem Recht nicht binnen
Jahresfrist nach Begriindung ihres gewdhnlichen
Aufenthalts in Deutschland in einen deutschen
umgetauscht und wurde daher wegen Fahrens ohne
Fahrerlaubnis gem. § 21 | Nr. 1 StVG angeklagt. Zu
recht?
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(3) Calfa — EuGH, Slg. 1999, I-11: Die Italienerin Calfa
wurde wahrend eines Griechenland-Urlaubs mit
Betaubungsmitteln zum Eigenkonsum aufgegriffen und
deswegen durch ein griechisches Strafgericht zu einer
Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt; dariiber
hinaus wurde als zwingende Nebenfolge des
griechischen Strafrechts gegeniber Auslandern eine
lebenslange Ausweisung aus Griechenland verfiigt. Sind
Freiheitsstrafe und Ausweisungsverfigung zulassig?
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(4) Sportwetten: A betreibt einen Kiosk, in dem er u. a.
via Internet in Deutschland nicht zugelassene
Sportwettangebote aus GroRbritannien vermittelt. Das
deutsche staatliche Sportwettmonopol gilt (zumindest
bis 2012) vielen als europarechtswidrig. Strafbar gem. §
287 StGB?
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Der europaische Einfluss auf das deutsche
Terrorismusstrafrecht

A. Allgemeine Entwicklung auf Europa-Ebene
— Tampere Programm 1999,
— Stockholmer Programm 2009

— => Vertrag von Lissabon: neu geschaffenen
strafrechtlichen Richtlinienkompetenz in Art. 83 |
AEUV.
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B. Rechtliche MaRnahmen auf europaischer Ebene

- 1998 wurde die Gemeinsame MaRnahme 98/733/JI betreffend
die Strafbarkeit der Beteiligung an einer kriminellen
Vereinigung erlassen.

- Terrorismus-Rahmenbeschluss (2002/475/)1),
- Anderungs-Rahmenbeschluss (2008/919/J1)
- Terrorismusrichtlinie 2017/541.

Auf Ebene des Europarats wurde 2005 das Ubereinkommen des
Europarates zur Verhiitung des Terrorismus geschaffen, das durch
ein 2017 in Kraft getretenes Zusatzprotokoll ergdanzt wird.
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C. Einfluss auf das deutsche Terrorismusstrafrecht

Die Gemeinsame MaRnahme 98/733/JI vom 21. Dezember
1998 (gM) regelt die Strafbarkeit der Beteiligung an einer
kriminellen Vereinigung, ,unabhangig von dem Ort im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten, an dem die Vereinigung
ihre Operationsbasis hat oder ihre strafbaren Tatigkeiten
ausubt” (Art. 4 | gM).

Als Folge wurde der § 129b StGB, der die Anwendung von
§§ 129, 129a StGB auf kriminelle und terroristische
Vereinigungen im Ausland erweitert, durch das 34.
Strafrechtsanderungsgesetz vom 22. August 2002
eingefihrt.

VL Int StRe I - Prof. Dr.
M. Heger86

43



Vorlesung Internationales Strafrecht |
Schwerpunkt 7 — Deutsche und internationale Strafrechtspflege

Die zentrale Norm des deutschen Terrorismusstrafrechts ist § 129a StGB. Er
erfasst verschiedene Beteiligungsformen an einer terroristischen Vereinigung
sowie deren Griindung. Aufgrund des ,Gesetzes zur Umsetzung des
Rahmenbeschlusses des Rates vom 13. Juni 2002 zur Terrorismusbekampfung
und zur Anderung anderer Gesetze” (Terrorismusrahmenbeschluss 2002)
erfolgte 2003 eine grundlegende Umstrukturierung und Erweiterung.

Zur  Umsetzung des  Terrorismusrahmenbeschlusses  wurde  der
Straftatenkatalog des § 129a StGB teilweise erweitert, u.a. um die
Herbeiflihrung einer schweren Korperverletzung, Computersabotage (§ 303b
StGB), die Zerstérung von Bauwerken (§ 305 StGB) und die Stérung von
Kommunikationsanlagen (§ 317 | StGB). Zudem wurden die Katalogtaten in
Abs. 2 um das Erfordernis einer speziellen Zielrichtung der Taten und in
objektiver Hinsicht um eine besondere Schadigungseignung erganzt.
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Die nichste grundlegende Anderung erfolgte 2009 durch das Gesetz zur
Verfolgung der Vorbereitung von schweren staatsgefahrdenden Gewalttaten
(GVVG). Es diente der Umsetzung des Ubereinkommens des Europarats zur
Verhltung des Terrorismus 2005 sowie des — fast wortgleichen -
,Rahmenbeschlusses 2008/919/)J1 des Rates vom 28. November 2008 zur
Anderung des Rahmenbeschlusses 2002/475/J1 zur Terrorismusbekdmpfung”
(Terrorismusrahmenbeschluss 2008).

Das GVVG schuf eine Strafbarkeit fiir diverse — insbesondere durch Einzeltater
begangene - terroristische Vorbereitungshandlungen. Die neu geschaffenen
Paragraphen § 89a StGB (die Vorbereitung einer schweren staatsgefdhrdenden
Gewalttat), § 89b StGB (die Aufnahme von Beziehungen zur Begehung einer
schweren staatsgefahrdenden Gewalttat) und § 91 StGB (die Anleitung zur
Begehung einer schweren staatsgefahrdenden Gewalttat) werfen durch die
ihnen inhdrente Vorverlagerung der Strafbarkeit erhebliche Probleme im
Hinblick auf fundamentale Grundsatze des Strafrechts auf und wurden daher
stark kritisiert.
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Bereits sechs Jahre spater wurden die Normen durch das ,Gesetz zur
Anderung der Verfolgung der  Vorbereitung von  schweren
staatsgefihrdenden Gewalttaten” (GVVG-AndG) reformiert und ein
Ausreisetatbestand in § 89a Abs. 2a StGB sowie ein Tatbestand der
Terrorismusfinanzierung in § 89c StGB geschaffen. Der neu eingefihrte
Tatbestand der Terrorismusfinanzierung setzt das internationale
Ubereinkommen der Vereinten Nationen v. 9.12.1999 zur Bekdmpfung der
Finanzierung des Terrorismus und die Empfehlungen der Financial Action
Task Force der OECD um.

Die Einflihrung eines Ausreisetatbestandes in § 89a Abs. 2a StGB dient der
Umsetzung der UN-Sicherheitsratsresolutionen 2170 und 2178 (2014) (auch
das Zusatzprotokoll 2017 zum Ubereinkommen des Europarates zur
Verhitung des Terrorismus enthalt nunmehr die Verpflichtung, terroristische
Reistdtigkeiten unter Strafe zu stellen). Er bestraft — vereinfacht gesagt — wer
Deutschland verldsst, um sich im Ausland in sogenannten Terrorcamps
ausbilden zu lassen oder an terroristischen Anschlagen zu beteiligen. Diese
Erweiterung des § 89a wurde vielfach kritisiert. Als Unternehmensdelikt
beinhaltet er eine (weite und erhebliche) Vorverlagerung der Strafbarkeit.

Vorlesung Internationales Strafrecht |
Schwerpunkt 7 — Deutsche und internationale Strafrechtspflege

Letztlich ist die Ausweitung des Vereinigungsbegriffs durch § 129 Abs. 2 i.V.m. 129a
StGB zu nennen. Wurde klassischerweise im deutschen Strafrecht unter einer
Vereinigung i.S. der §§ 129 ff. StGB der auf gewisse Dauer angelegte, freiwillige
organisatorische Zusammenschluss von mindestens drei Personen verstanden, die
bei Unterordnung des Willens des Einzelnen unter den Willen der Gesamtheit
gemeinsame Zwecke verfolgen und unter sich derart in Beziehung stehen, dass sie
sich untereinander als einheitlicher Verband fihlen, sieht der Rahmenbeschlusses
zur Terrorismusbekdampfung von 2002 einen weniger engen Vereinigungsbegriff vor.
Insbesondere enthalt er gegeniiber der deutschen Fassung eine Lockerung sowohl
beziglich des organisatorischen als auch des subjektiven Elements.

Dennoch lehnte es der BGH aus grundsatzlichen Erwagungen heraus ab -
zumindest im Rahmen von § 129 StGB - den deutschen Vereinigungsbegriff
,europarechtsfreundlich” und damit weiter als bisher zu interpretieren.

=> zum 22. Juli 2017 kam folgende Legaldefinition in § 129 Abs. 2 StGB, auf den §
129a StGB verweist: ,Eine Vereinigung ist ein auf ldngere Dauer angelegter, von
einer Festlegung von Rollen der Mitglieder, der Kontinuitdt der Mitgliedschaft und
der Ausprdgung der Struktur unabhdngiger organisierter Zusammenschluss von
mehr als zwei Personen zur Verfolgung eines (ibergeordneten gemeinsamen
Interesses.”
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Nach diesem Blick iber die Reformen der letzten Jahrzehnte lasst sich
Folgendes festhalten:

e Esist ein erheblicher Einfluss der (internationalen und) europaischen Ebene
in diesem Bereich gegeben, der sich (iberwiegend in einer Ausweitung der
materiellen Strafbarkeit niedergeschlagen hat. Die Ausweitung der
Strafnormen ins Vorfeld eines terroristischen Anschlags geht mit einer
Vorverlagerung der Strafbarkeit einher, die verfassungsrechtliche Probleme
der Bestimmtheit, VerhaltnisméaRigkeit und des gerechten Schuldausgleichs
aufwirft.

e Auch wenn der groBte Teil der Anderungen auf europdische Vorgaben
zur[]ckzufl'jhrgn ist, so ist zu betonen, dass nicht jede Erweiterung bzw. alle
Aspekte der Anderungen auf die europaischen Vorgaben zurlickgehen.

¢ Hinsichtlich der Terrorismus Richtlinie 2017 (deren Umsetzungsfrist im
September 2018 abgelaufen ist) ist zu konstatieren, dass Deutschland
(bisher) von einer Umsetzung abgesehen hat. Dies liegt daran, dass es
aufgrund der Reformen der letzten Jahre deren Vorgaben (zum groéRten
Teil) erfillt.
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Literaturempfehlung:

Petzsche, ,The European Influence on German Anti-Terrorism Law”, in:
GLJ 13 (2012), S. 1056 ff.; ,Trialogue on Terrorism — 11/3 and 7/7 ten
years on — Die deutsche Perspektive”, in: ZIS 11/2015, S. 556 ff,;
,Erneute Ausweitung des deutschen Terrorismusstrafrechts dank
Europa? Zum Umsetzungsbedarf der EU-Richtlinie 2017/541 in:
Petzsche/Heger/Metzler (Hrsg.), Terrorismusbekdmpfung in Europa im
Spannungsfeld zwischen Freiheit und Sicherheit - historische

Erfahrungen und aktuelle Herausforderungen, 2019.
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Aufbau, §§ 3 ff. StGB

Da malgeblich fiir ein Gutachten stets die aufgeworfene
Rechtsfrage (nur zu dieser ist gutachterlich Stellung zu
nehmen!) sein muss, kommt es fiir den Einbau von Fragen des
Strafanwendungsrechts in ein strafrechtliches Gutachten in
einer Klausur letztlich darauf an, ob in einem Gutachten auch
verfahrensrechtliche Fragen untersucht werden sollen. Dann
wird man regelmallig zunachst zu prifen haben, welche
Tatbestande bzw. Tatvorwiirfe Gberhaupt verfolgt werden
kdnnen. Dann ist die Nichtanwendbarkeit deutschen
Strafrechts ein Verfahrenshindernis, das bereits im
Zusammenhang mit anderen Prozessvoraussetzungen zu
prifen ist.
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Aufbau, §§ 3 ff. StGB

Im Regelfall wird man aber die prozessuale und die
materielle Sichtweise gutachterlich zu trennen haben;
dann muss das Strafanwendungsrecht in beiden Kontexten
mitbedacht, aber natiirlich nur einmal inhaltlich geprift
werden. Wird zundchst nach der materiellen Rechtslage
gefragt, dann sollte man m. E. nicht mit dem
Strafanwendungsrecht beginnen, sondern zuerst die
Einschlagigkeit eines deutschen Straftatbestandes (und
welches?) feststellen; das wird dem Charakter des
Strafanwendungsrechts (auch) als obj. Bedingung der
Strafbarkeit gerecht.
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Priifungsreihenfolge:
I. § XY StGB
1. Tatbestand

a) obj.: (hier ist nach Bejahung von Tathandlung und ggf. Taterfolg zu untersuchen,
ob das Geschehen mit Auslandsbezug tGberhaupt dem Schutzbereich dieses
Tatbestandes unterfallt)

b) subj.:
c) obj. Bedingung der Strafbarkeit: Anwendbarkeit des deutschen Strafrechts
gemaR: (falls tatbestandlich vorgesehen wie in § 89a Ill 1 etc.)

§§3i.V.m. 9 StGB

§ 4 StGB

§ 5 StGB

§ 6 StGB bzw. § 1 VStGB
§ 7 StGB.

2. Rechtswidrigkeit

3. Schuld
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1. A, Osterreichischer Staatsangehoriger, gehort zu einer Gruppe
europaweit aktiver Rechtsextremisten, die unter Ausnutzung der
offenen Grenzen innerhalb der EU in verschiedenen EU-Staaten
Straftaten verliben. Sie finanzieren sich durch jeweils von
mehreren Gruppenmitgliedern begangene Diebestouren. So war
A beteiligt an zwei Diebstdhlen in Osterreich jeweils zum Nachteil
von Supermarktfilialen der deutschen Supermarkt-Kette S-GmbH,
bevor er auch in Deutschland zusammen mit zwei
Gleichgesinnten nachts in eine Gaststdtte einstieg und den
Kasseninhalt an sich nahm. Die deutsche Staatsanwaltschaft
mochte moglichst A wegen aller drei Diebstdhle , drankriegen”.
Mit Recht?

VL Int StRe | - Prof. Dr.
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2. Ebenfalls von deutschem Boden aus telefonierte A mit B, einem
englischen Rechtsextremisten, der sich in London aufhielt und von A
darin bestarkt wurde, in einem Leserbrief flr eine englische
Tageszeitung (die nicht in Deutschland vertrieben wird), den
Holocaust zu leugnen. Bevor er den Brief absendet, reist B allerdings
in die USA; von dort schickt er ihn dann ab, wobei der Brief
zufalligerweise von einem deutschen Frachtflugzeug nach England
gebracht wird. Unterstellt, diese Aussage ist in England und den USA
(noch) nicht strafbar: Haben sich B und/oder A dann nach
deutschem Recht strafbar gemacht?

VL Int StRe | - Prof. Dr.
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3. SchlieRlich schieBt A von der 6sterreichischen Seite iber
einen Fluss auf den auf dem gegeniiberliegenden deutschen
Ufer stehenden Polizeidirektor P, um ihm — der aktiver gegen
Rechtsextremisten vorgehen wollte — einen Denkzettel zu
verpassen; dabei nahm er dessen Tod billigend in Kauf. A
verfehlte P nur knapp, was er auch realisierte; weil er aber P
den Denkzettel gegeben hatte, sah er von weiteren moglichen
Schissen ab. Die Waffe hatte ihm der Stdtiroler Waffenhandler
W in Italien verkauft nach dortigem Recht legal verkauft, doch
hatte ihn A zuvor in seine Plane eingeweiht. Strafbarkeit von A
und P nach deutschem Strafrecht?

VL Int StRe I - Prof. Dr.
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4. Nach dem Schuss auf P wirft A die Waffe mit Munition auf
der Osterreichischen Seite in den Fluss; dort — nicht aber auch
auf der deutschen Flusshalfte — kommt es dadurch lokal zu
einer negativen Veranderung der Wasserqualitdt. P hatte an
die Moglichkeit einer Wasserverschlechterung nicht gedacht,
doch hatte ihm diese Moglichkeit eigentlich klar sein miissen.
Hat sich A nach deutschem Strafrecht wegen § 324 StGB
strafbar gemacht?

VL Int StRe I - Prof. Dr.
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Verhiltnis EMRK - Dt. Recht

e |Ist der deutsche Gesetzgeber verpflichtet, den Konventionsverstof3
durch eine Gesetzesanderung zu beheben, wenn eine innerstaatliche
Norm unmittelbar gegen die EMRK verstoRt oder bleibt die Norm dann
zwar bestehen, aber wird schlichtweg nicht angewendet? — Ich meine
damit Falle, in denen eine konventionskonforme Auslegung nicht mehr
moglich ist, weil sie gegen die tragenden Grundsatze der Verfassung
verstoRen wiirde/ nicht mehr verfassungskonform ware...

* Grundsatzlich beschranken sich Urteile des EGMR nur auf die
Feststellung der Konventionswidrigkeit und ihm kommt somit keine
Kompetenz zu, innerstaatliche Rechtsvorschriften oder Verwaltungs-
und Gerichtsentscheidungen aufzuheben... aber resultiert aus einer
Konventionswidrigkeit fir den deutschen Gesetzgeber eine derartige
Pflicht?

VL Int StRe | - Prof. Dr.
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Priifung von Art. 54 SDU und Art. 50 GRCh

(bei Problemen mit dem Vollstreckungselement)

* Doppelbestrafungsverbot ist (endgiltiges) Prozesshindernis,
so dass diese Frage wie ein solches im prozessualen (und
nicht im materiellen) Teil (bei den Prozessvoraussetzungen)
zu prifen ist:

e Fraglichist, ob die deutsche Justiz den T noch verfolgen
kann, nachdem er wegen folgendem ... in S-Staat, einem EU-
Staat, rechtskraftig abgeurteilt worden ist ...

VL Int StRe | - Prof. Dr. M. Heger
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Priifung von Art. 54 SDU:

= Rechtskraftige Aburteilung?

=  Gleiche Tat?

= Vollstreckungselement? — falls fehlenden:

= |Ist Vollstreckungselement entbehrlich wegen Art. 50 GRCh als vorrangiger
Norm?

Art. 50 GRCh sieht Vollstreckunsgelement nicht vor,

= Aber: Art. 54 SDU als (noch) zul3ssige Konkretisierung von Art. 50 GRCh im
Lichte Art. 52 GRCh i.v.m. Erlduterungen dazu? Dann kénnten die expliziten
Einschrankungen des Art. 54 SDU auch als zuldssige (wenngleich dort nicht
explizierte) Schranken des Art. 50 GRCh gewertet werden (so EuGH und dt.
Rspr.)

- Werf dies bejaht, muss bei Fehlen eines Vollstreckungselements eine
Doppelbestrafung i.S.d. EU-Rechts verneinen

- damit entfallt Prozesshindernis im dt. Strafverfahren

-» dt. Justiz kann verfolgen

VL Int StRe | - Prof.Dr. M. Heger
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Es gibt aber zwei , Einfallstore” hinsichtlich einer ,Europdisierung” des Betrugsstrafrechts:

e Primares (oder sekundares) EU-Recht (Grundfreiheiten etc.) kdnnte bei
grenziiberschreitenden Transaktien wegen des Anwendungsvorrangs des Unionsrechts
zu einer Einschrankung der Anwendungsbereichs von § 263 StGB flihren. So konnte
etwa flr einen 6sterreichischen Importeuer mit Blick auf den Haarverdicker-Fall des
BGH (St 34, 199) nicht das dort fiir die Bejahung einer Tauschung zugrunde gelegte
Leitbild des Leichtglaubigen, sondern das eines miindigen Verbrauches, der nicht jede
billige Anpreisung gleich fir bare Miinze nimmt, gelten, mit der Folge, dass eine § 263-
Strafbarkeit bei leicht zu durchschauenden Behauptungen entfallt.

¢ Sekundares EU-Recht (Richtlinien oder Verordnungen) kénnten auch bei
innerstaatlichen Sachverhalten zu einer Neuinterpretation einzelner Begriffe des
nationalen Betrugsstrafrechts flihren. So kénnte eine Orientierung an der UGP-RL zum
Verbraucherrecht dafiir angefiihrt werden, eine Tauschung zu verneinen. In letzterem
Fall hat der BGH allerdings verneint, den Tauschungsbegriff wegen des EU-rechtlichen
Verbraucherleitbildes, wie es der UGP-RL zugrunde liegt, restriktiv zu behandeln.

Vorlesung Internationales Strafrecht 1
Schwerpunkt 7 — Deutsche und internationale Strafrechtspflege

Fall BGH, NJW 2014, 2595: A hatte als faktischer Geschaftsfihrer zweier
Gesellschaften (N-Ltd; dann O-Ltd) einen Online-Routenplaner betrieben; wer
mittels diesem eine Route planen wollte, verpflichtete sich zugleich zu einem
kostenpflichtigen Abonnement des Routenplaners fiir drei Monate. Die dafir
veranschlagten Kosten waren auch im Fulnotentext und in den AGB
ausgewiesen, doch waren beiden Informationsquellen auf der normalen
Schaltflaiche des PC beim Anklicken der Seite verdeckt, so dass sie fiir den
Leser nur erkennbar gewesen wédren, wenn er die Seite heruntergerollt ware.
Vergleichbare Routenplaner werden ohne irgendein Abonnement und
regelmaRig kostenfrei im Internet angeboten, so dass zumindest der fllichtige
Leser der Homepage, der eben vor dem Anklicken des vermeintlich "normalen”
Routenplaners nicht auch den bei der Bildschirmansicht verdeckten
FuBnotentext studiert und erst recht nicht die AGB anklickt und aufmerksam
liest, irrig davon ausgehen diirfte, eine einmalige und kostenlose Leistung zu
beziehen. Nach der UGP-RL der EU orientiert sich im Lauterkeitsrecht das
Verbraucherleitbild EU-weit nicht am leichtgldubigen, sondern am mindigen
Verbraucher.

VL Int StRe | - Prof. Dr. M. Heger
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= Allerdings ist festzuhalten, dass Richtlinien nicht mit Fristablauf in
unmittelbare Wirkung erwachsen, wenn sie — wie durch
Strafsanktionen — den Burger belasten, so dass sich bei
Saumigkeit des deutschen Gesetzgebers nicht automatisch eine
Anderung des deutschen Umweltstrafrechts ergibt. Denkbar ist
dann aber:

= eine richtlinienkonforme Interpretation aller betreffender
deutscher Strafrechtsnormen (soweit moéglich; da aber eine
unionsrechtskonforme Interpretation nur innerhalb der nach
nationalem Recht zugelassenen Interpretationsmdoglichkeiten
stattfinden kann, ware eine Auslegung tber den Wortlaut der
Strafnormen hinaus zum Nachteil des Angeklagten
ausgeschlossen);

= eine Klage der EU-Kommission gegen Deutschland wegen
Vertragsverletzung (Art. 258 AEUV).
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